SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 28/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna o Gstavnej staZnosti
I D D -ost(pencho
advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 35C/468/2013-880 z 15. decembra 2021 (Rvp 504/2022) a o uUstavnej staznosti

stazovatelov [N IS B . - I
I D -ostipenych advokdtkou JUDr. Danicou

Holovacovou, Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I ¢. k. 35C/468/2013-
866 z 15.decembra 2021 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 35C/468/2013-896
z 20. decembra 2022 (Rvp 565/2022) takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 504/2022
asp.zn. Rvp 565/2022 spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 504/2022.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Diia 18. februara 2022 bola ustavnému sidu dorucend ustavnd staznost stazovatela
I <orou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢I. 20 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim Okresného stidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 35C/468/2013-880 z 15. decembra 2021. Stazovatel
navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie okresného sidu a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie



anové¢ rozhodnutie. Zarovenn navrhuje, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur
a ndhrada trov pravneho zastupenia.

2. Ustavna staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 504/2022 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Milo$ovi Mad’arovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predsedom prvého
senatu ustavného sudu.

3. Stazovatelia ||| | | | - B 2 (stavnou staznostou dorucenou 24. februara 2022
domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu ¢. k.
35C/468/2013-866 z 15. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 35C/468/2013-896
z 20. decembra 2021. Stazovatelia navrhuju zrusit’ napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (v spojenti
s opravnym uznesenim), priznat’ stazovatelom finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nidhradu trov
konania.

4. Ustavna staznost je vedena pod sp. zn. Rvp 565/2022 abola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla rozvrhu prace predsedom Stvrtého senatu
Gistavného sudu. Uznesenim ustavného sadu & k. 1. US 124/2022-5 z 3. marca 2022 bol sudca
ustavného sudu Ladislav Dudit§ vylaeny z konania arozhodovania v tejto veci. V sulade
s pravidlami ustanovenymi rozvrhom prace vyluceného predsedu Stvrtého senatu Ladislava DuditSa
zastupuje predseda treticho senatu Gistavného stidu Peter Straka.

5. Napadnuté uznesenia okresného sudu boli v pripade oboch dotknutych tstavnych staZnosti

vydané v ramci sidneho konania o zalobe zalobcov 1/ | . '
N I - N - ;' N ot Zalovanc] I

B (dalej len | 7alovana“) o uréenie vlastnickeho prava k nehnutenostiam vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 35C/468/2013. Podanou zalobou sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade najskor
domahali, aby sud ur€il, ze zalovana nie je vlastnikom:

a)  rozostavané¢ho nebytového priestoru ¢. Jj na prvom poschodi, vchod |}, s ktorym je spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
494/10000,

b) rozostavaného nebytového priestoru €. ] na prvom poschodi, vchod |, s ktorym je spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
329/10000,

c) rozostavaného nebytového priestoru ¢. || v podkrovi, vchod [}, sktorym je spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
969/10000, ktoré sa nachadzaji v bytovom dome na || ulici, supisné Cislo [
postavenom na parcele ¢. i} zapisané na liste vlastnictva ¢. i}, vedenom Spravou
katastra KosSice, okres Kosice I, obec: KoSice-Staré Mesto, katastralne uizemie Stredné mesto
(d’alej len ,,bytovy dom*).



Zaroven zalobcovia pozadovali, aby sud urcil vlastnicke pravo k jednotlivym bytom a nebytovym
priestorom v bytovom dome a spoluvlastnicke podiely vlastnikov na spolo¢nych castiach,
zariadeniach a prislusenstve bytového domu.

6. Podaniami z 22. februdra 2017 Zziadali Zalobcovia o zmenu Zzaloby, o ktorej sud rozhodol
uznesenim ¢ k. 35C/468/2013-347 z 9. novembra 2017 tak, Ze zmenu zaloby pripustil. Po zmene
zaloby mal sid rozhodnit' o tom, ze zalobcami definované priestory v bytovom dome su
spolo¢nymi Castami a spolocnymi zariadeniami bytového domu a o sprdvnom urceni vysky
spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.

7.V danej veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 35C/468/2013-461 z 20. septembra 2018
v prospech zalobcov a zarovenl im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovane;.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 11Co0/170/2019-631 z 23. septembra 2020 rozsudok stidu
prvej instancie potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Stazovate! | I i n:slcdne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 802,48 eur. Uznesenim vydanym vys$S§im sidnym

uradnikom ¢. k. 35C/468/2013-735 z 9. marca 2021 ulozil sud Zalovanej nahradit’ staZzovatel'ovi
trovy konania vo vyske 802,48 eur. Pri vyc¢isleni vySky nahrady trov pravneho zastiipenia vychadzal
sud z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska o odmenach advokatov*), podl'a ktorej sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon prévnej sluzby odvodzuje od ceny nehnutelnosti, priCom zobral do tivahy Zalobcami
predloZené ocenenie nehnutel’nosti a ustalil, Ze z hodnoty 117 293 eur predstavuje zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby sumu 658,39 eur.

9. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost, kde namietala nespravne urcenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, pretoze podla nej mala byt uréend podla
§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky o odmenach advokatov, v zmysle ktorého sa zédkladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urci ako jedna trinastina vypoctového zakladu, ak je klientom
fyzické osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora je ur¢ena na byvanie alebo slizi na jej
byvanie.

10. O staznosti zalovanej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35C/468/2013-880
z 15. decembra 2021 tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu ¢&. k. 35C/468/2013-735
z 9. marca 2021 a Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
102,22 eur. Podl'a okresného tidu ak predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k bytom
spolu ur¢enim spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, tak sa Zzaloba (a to aj po jej zmene) tykala
nehnutelnosti, ktord je urend na byvanie a slizi na byvanie, a preto bolo potrebné pri urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaS8ky o odmenach advokatov.

11. Stazovatelia || | S - B si po privoplatnosti rozsudku rovnako uplatnili

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastpenia, a to vo vyske 2 406,01 eur.
Uznesenim vydanym vys§im sudnym uradnikom €. k. 35C/468/013-727 z 9. marca 2021 sud
rozhodol o konkrétnej vySke ndhrady trov konania aulozil Zalovanej nahradit’ stazovatelom



I - B o'y konania vo vyske 2 406,01 eur, a to s ohladom na § 10 ods. 2
vyhlasky o odmenach advokatov. Proti tomuto uzneseniu podala zalovana staznost, a to
z totoznych dovodov ako v pripade stazovatela || | | . . i prcto. Zc podla jej

nazoru je nutné trovy konania ur¢it’ podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSsky o odmenach advokatov.

12. O staznosti zalovanej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35C/468/2013-866
z 15. decembra 2021 tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 35C/468/2013-727
z 9. marca 2021 a rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcom 1 a 2 trovy konania vo vyske
294,36 eur. Odovodnenie tohto uznesenia bolo totozné, ked’ sud v ramci rozhodovania o trovach
konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky o odmenach advokatov.

13. Pretoze pri pisani vyrokovej Casti rozhodnutia v Casti vyroku I napadnutého uznesenia
okresného sudu doslo k chybe v pisani, ked’ namiesto spravneho uvedenia ,,Zalobcom 3/ a 4/ sud
uviedol ,,zZalobcom 1/ a2/“, okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 35C/468/2013-896
z 20. decembra 2021 zrejmu nespravnost’ opravil.

II.
K spojeniu veci

14. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie, avsak v sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) moZno
vSak v konani o tustavnej staznosti (C¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

15. Podl'a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace mdze plénum uUstavného sidu v zaujme hospodarnosti
konania rozhodnt' o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré boli
pridelené ¢lenom rdznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci
spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu Ustavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislusny ten senat Gistavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

16. Z obsahu dotknutych ustavnych staznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia,
pretoze sa tykaju rozhodovania o trovach konania, kde boli vSetci traja stazovatelia zalobcami.
Ustavnopravna argumentécia stazovatelov, zastipenych tym istym pravnym zastupcom, smeruje
k vysloveniu poruSenia rovnakych prav (bod 1 a 3 tohto uznesenia) a je uplne totozna.

17. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 504/2022 a sp. zn. Rvp 565/2022 a z toho vyplyvajucu skutkovi a pravnu suvislost’ oboch
ustavnych staznosti plénum ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. I bodom 10 rozvrhu préace rozhodlo o spojeni
tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 504/2022 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).



18. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného studu.

19. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym stdom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



